
неточному, неопределенному, по конструкции, часто запутан
ной, не говоря уже о страшной устарелости в наше,время того 
и другого, по стихосложению, столь несвойственному русской 
просодии, сатиры Кантемира нельзя читать без некоторого 
Напряжения, тем более нельзя их читать много и долго. Но, 
■■несмотря на то, в них столько оригинальности, столько 
ума и остроумия, такие яркие и верные картины тогдашнего 
общества, личность автора отражается в них так прекрасно, 
так человечно, что развернуть изредка старика Кантемира и 
прочесть которую-нибудь из его сатир есть истинное наслажде
ние. По крайней мере, для меня гораздо легче и приятнее 
читать сатиры Кантемира, нежели громозвучные оды Ломо
носова, поэмы Хераскова и даже многие оды Державина 
(как, например: «На взятие Измаила», «Целение Саула» 
и т. п.); от всех этих од и поэм можно заснуть, а от сатир 
Кантемира проснуться... Вообще, для меня Кантемир и Фон
визин, особенно последний, самые интересные писатели пер
вых периодов нашей литературы: они говорят мне не о заоб
лачных превыспренностях по случаю плошечных иллюмина
ций, а о живой действительности, исторически существовав
шей, о нравах общества, которое так не похоже на наше об
щество, но которое было ему родным дедушкою...

Посвящение сатир Кантемира императрице Елизавете Пет
ровне по своему изобретению напоминает оду Державина 
«По следам Анакреона».

О Кантемире, кроме статьи Жуковского, напечатанной в 
«Вестнике Европы» 1809 года, почти ничего дельного писано 
не было. Сочинения и переводы его большею частию остались 
ненапечатанными, а напечатанные изданы врозь. В 1836 г. 
кем-то было предпринято издание «Русских классиков», нача
лось с Кантемира, да на нем и остановилось, кажется, на пя
той сатире. Издание это было красивое и снабженное биогра
фией Кантемира и необходимыми примечаниями. Жаль толь
ко, что примечания не были слово в слово перепечатаны с 
издания 1762 года:' они необходимы, потому что характери
зуют дух времени, состояние русского языка и общества того 
времени.

< 1845>

ДВА ИВАНА, ДВА СТЕПАНЫЧА, ДВА КОСТЫЛЬКОВА.
РОМАН

Сочинение Н. Кукольника. СПб. 1846;
<отрывок; о Сумарокове>

...Сумароков был не в меру превознесен своими современ
никами и не в меру унижаем нашим временем. Мы находим, 
что.как ни сильно ошибались современники Сумарокова в его



гениальности и несомненности его прав на бессмертие, но они 
были к нему справедливее, нежели потомство. Сумароков 
имел у своих современников огромный успех, а без дарова
ния, воля ваша, нельзя иметь никакого успеха ни в какое 
время. В то время талант делал человека известным импе
ратрице и вел его к чинам и орденам, и Сумароков, подобно 
Ломоносову, и, впоследствии, Державину, не за что иное 
очутился действительным статским советником и кавалером, 
как за свой талант. В то время, как и в наше, не мало бы 
нашлось охотников до чинов и почестей, которые не пожалели 
бы трудов, бумаги и чернил, чтобы возвыситься через лите
ратуру. Однако ж успели в этом немногие, именно те только, 
за которыми общее мнение утвердило громкое имя гения или 
великого таланта. Сумароков больше других был любимцем 
публики своего времени; поэтические произведения Ломоно
сова больше уважали, а Сумарокова — больше любили. Это 
понятно: он больше Ломоносова был беллетрист, его сочине
ния были легче, доступнее для понятия большинства, больше 
имели отношения к жизни. Он писал не одни трагедии, но 
и комедии, плохие, конечно, но лучше которых тогда не было. 
В предисловиях к своим сочинениям в отдельных журналь
ных статьях он писал о нравах, о разных близких к обществу 
вопросах, распространял дельные и благородные понятия о 
том, что составляет истинное благородство человека и каких 
людей должно почитать чернью, или, как тогда выражались, 
«подлым народом». Трагедии его решительно предпочитались 
трагедиям Ломоносова и Хераскова. Он дал пищу рождавше
муся русскому театру и средство Волкову, а потом Дмитрев
скому, показать в полном блеске их таланты. Его «Димитрий 
Самозванец» давался на наших губернских театрах и привле
кал в них многочисленную публику еще в двадцатых годах 
настоящего столетия. Это было на нашей памяти. Сумароков 
имел огромное влияние на распространение на Руси любви к 
чтению, к театру, следовательно, образованности. Как поэт, ху
дожник, он не имел ни искры таланта, но как беллетрист, он 
для своего времени имел довольно таланта. Восторг его со
временников для нас, конечно, не закон, но факт, живое сви
детельство того, что он был им много полезен. Когда насту
пила в русской литературе эпоха критики и поверки старых 
авторитетов, Сумарокова втоптали в. грязь, но несправед
ливо, потому что руководствовались одною эстетическою 
точкою зрения и вовсе упустили из виду историческую. Мы 
уверены, что не далеко то время, когда презрение с имени 
Сумарокова будет снято. Сумароков уронил себя в потомстве 
больше всего своим характером, раздражительным, мелочно 
самолюбивым, нагло хвастливым. Но зачем смешивать лицо 
с литератором? Сочинения Сумарокова можно теперь читать 
только по особенной охоте к историческому изучению рус
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ской литературы; но тем не менее их должно ценить, если 
не по преувеличенным похвалам его современников, то и не 
по мерке нашего времени.

Причина необыкновенного успеха сочинений Сумарокова 
и потом быстрого их упадка заключается именно в их беллет
ристическом значении. Они были по плечу большинству и по
тому нравились ему. Пришло время — большинство публики 
явилось совсем другое, а на стороне Сумарокова остались 
только люди того поколения, которое еще не забыло, как оно 
завивалось a la pigeon и пудрилось... <1847>

ВЗГЛЯД НА РУССКУЮ ЛИТЕРАТУРУ 1847 ГОДА

<отрывок; о русской литературе XVIII века как необходимой 
ступени в подготовке критического реализма XIX века>

...Натуральная школа стоит теперь на первом плане рус
ской литературы. С одной стороны, нисколько не преувели
чивая дела по каким-нибудь пристрастным увлечениям, мы 
можем сказать, что публика, т. е. большинство читателей, 
за нее: это факт, а не предположение. Теперь вся литера
турная деятельность сосредоточилась в журналах, а какие 
журналы пользуются большею известностию, имеют более 
обширный круг читателей и большее влияние на мнение 
публики, как не те, в которых помещаются произведения 
натуральной школы? Какие романы и повести читаются 
публикою с особенным интересом, как не те, которые при
надлежат натуральной школе, или, лучше сказать, читаются 
ли публикою романы и повести, не принадлежащие к на
туральной школе? Какая критика пользуется большим влия
нием на мнение публики, или, лучше сказать, какая критика 
более сообразна с мнением и вкусом публики, как не та, 
которая стоит за натуральную школу против реторической? 
С другой стороны, о ком беспрестанно говорят, спорят, на 
кого беспрестанно нападают с ожесточением, как не на на
туральную школу? Партии, ничего не имеющие между собою 
общего, в нападках на натуральную школу действуют со
гласно, единодушно, приписывают ей мнения, которых она 
чуждается, намерения, которых у ней никогда не было, 
ложно перетолковывают каждое ее слово, каждый ее шаг, 
то бранят ее с запальчивостию, забывая иногда приличие, 
то жалуются на нее чуть не со слезами. Что общего между 
заклятыми врагами Гоголя, представителями побежденного 
реторического направления, и между так называемыми сла
вянофилами? — Ничего! — и однако ж последние, признавая 
Гоголя основателем натуральной школы, согласно с первы
ми, нападают, в том же тоне, теми же словами, с такими
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